Odpowiedzi na zapytania dotyczace wyjasnienia tresci specvyfikacji na ,Swiadczenie
ushugi odbierania odpadéw komunalnych i zagospodarowania tych odpadow od
wlascicieli nieruchomosci na ktéorych zamieszkuja mieszkancy, powstalych na terenie
Gminy Mstow”

Zapytanie nr 1.

Pytanie nr 1. ,, Wnosimy 0 zmian¢ zapisu SIWZ ,,Opis przedmiotu zamoéwienia” Rozdziat
X1l ,,Inne obowiazki Wykonawcy” poprzez dopisanie zapisu:

»,2Zamawiajacy wymaga codziennego wazenia samochodow odbierajacych odpady komunalne
przy wjezdzie i wyjezdzie z terenu Gminy Mstéw. Miejsce wazenia wyznacza Zamawiajacy.”

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapis SIWZ.

Zapytanie nr 2.

Pytanie nr 1. ,, W zatagczniku nr 1 do SIWZ ,, Opis przedmiotu zaméwienia (OPZ),, Rozdziat
Xl pkt. 3 oraz w Zatgczniku Nr 8 do SIWZ (Wzo6r umowy ) § 4 pkt 7 ppkt.2 i § 5 wskazujecie
Pafistwo . ze do podstawowych obowiazkéw Wykonawcy nalezy sporzadzanie sprawozdaf
kwartalnych w terminie do konca miesigca nast¢pujacego po kwartale . ktorego dotyczy oraz i
podobnie zapis w OPZ , ze Wykonawca zobowigzany jest przez caty okres trwania umowy do
przekazywania Zamaw1a1acemu (sprawozdan) informacii kwartalnych o ilosci odpadow i
rodzajow frakcji odpadéw komunalnych odbieranych z PSZOK. W zwiazku
z nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektoérych innych
ustaw , ktora obowigzuje od 01 lutego 2015r. zmienione zostatlo brzmienie rozdziatu 4b
dotyczacego sprawozdawczo$ci sporzadzanej przez podmiot odbierajacy odpady komunalne
od wtascicieli nieruchomosci. Zgodnie z art. 9n ust.1 1 ust. 2 ustawy podmiot odbierajacy odpady
komunalne jest obowigzany do sporzadzenia potrocznych sprawozdan , ktore przekazywane sg
wojtowi , burmistrzowi lub prezydentowi miasta w terminie do konca miesigca nastepujacego
po uplywie potrocza , ktorego dotyczy. Ponadto dodano art. 9na, ktory zobowigzuje podmiot
prowadzacy punkt selektywnego zbierania odpadow komunalnych do sporzadzenia rocznych
sprawozdan , ktore przekazywane sa woéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta w
terminie do 31 stycznia za poprzedni rok kalendarzowy.

W zwigzku z powyzszym domagamy si¢ dostawania zapisOow do obowigzujacych w tym
zakresie przepisow 1 dokonania stosownych zmian”.

Odpowiedz: Zapis w Zalaczniku nr 1 ,,Opis przedmiotu zamowienia” Rozdzial XI pkt 2
ppk 3 otrzymuje brzmienie: Przekazywania informacji o ilosci odpadéw i rodzaju ferakcji
odpadow komunalnych odbieranych z PSZOK.

Zapis w Zalaczniku nr 8 do SIWZ ,,Wzér umowy” § 4 pkt 7 ppkt 2 i § 5 otrzymuje
brzmienie: Zamawiajacy zobowigzany jest do: regularnego odbioru raportow miesiecznych i
sprawozdan polrocznych sporzadzonych przez Wykonawce.

Pytanie nr 2. ,, W Rozdziale 16 Opis sposobu obliczenia ceny (str. 10) SIWZ Zamawiajacy
wskazuje, iz obowigzujacym rodzajem wynagrodzenia jest wynagrodzenie wyliczone jako
ryczattowa jednostkowa miesieczna cena netto i brutto za odbidr i zagospodarowanie catego
strumienia odpadéw komunalnych od 1 mieszkanca Gminy Mstow zameldowanego na pobyt
staty i czasowy w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych , wedtug zasad
okreslonych w SIWZ.

Poza tym w cenie oferty nalezy uja¢ wszelkie inne koszty zw1qzane z realizacjg i odbiorem
przedmlotu zamowienia oraz wszystkie elementy zamowienia wymienione w opisie
zamowienia oraz uwzglednia¢ ewentualne dochody uzyskiwane prze Wykonawcoéw zwigzane
z realizacja 1 odbiorem przedmiotu zamowienia.

- Z uwagi na powyzsze powstato pytanie, jak nalezy dokona¢ wyliczenia wynagrodzenia



ryczattowego w przeliczeniu na jednego mieszkanca w sytuacji gdy Zamawiajacy w § 1 pkt.2
Zatacznika nr 8 do SIWZ stanowigcy wzor umowy podaje informacje, ze Wykonawca
zobowigzany jest do odbioru 1 zagospodarowania catego strumienia odpadow komunalnych
przy zatozeniu braku limitu ilo$ci odbieranych odpadoéw zmieszanych i segregowanych!!! Oraz
odebrac i zagospodarowa¢ odpady w Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych.

W jaki sposéb zatem potencjalny Wykonawca ma dokonaé ustalenia (skalkulowania ceny
ryczaltowej) w sytuacji, gdv Zamawiajacy nie dokonal oszacowania zamowienia z nalezyta
starannos$cia tj. bez uwzglednienia najistotniejszych elementéw cenotworczych tj. jasno
okreslonych ilosci odpaddéw ze wskazaniem iloSci minimalnych i maksymalnych odpadow
powstalych na terenie Gminy Mstow do odebrania ktérych Wykonawca bedzie obowiazany
odebraé¢ w trakcie realizacji umowy?

Wskaza¢ nalezy, iz ze wzgledu na trudny przedmiot zamoOwienia poshuzy¢ si¢ mozna
mechanizmem prawa opcji przy realizacji zamowienia z uwagi na mozliwos¢ Wystqplema
niedoszacowania strumienia odpadéw. W $wietle powyzszego przy realizacji zamowienia w
sytuacji wystgpienia ilosci odpaddéw' ponad przewidziang gwarantowang minimalng ilo$¢ moze
istnie¢ mozliwos¢ zwigkszenia reahzaql przedmiotu umowy do warto$ci maksymalnej.
Zamawiajacy moze przewidzie¢ rowniez udzielenie tzw. zamowienia uzupetniajacego, zgodnie
z art. 67 ust. 1 pkt 6 do wartosci 50% wartosci zamowienia podstawowego.

Obawy potencjalnych Wykonawcow budzi¢ moze zastosowana przez Zamawiajacego
procedura ustalania wynagrodzenia. Jak bowiem nalezy dokonac obliczenia ceny oferty w
oparciu o opisany w SIWZ zakres 1 przedmiot zamowienia, ktdre stanowi¢ ma wynagrodzenie
ryczaltowe w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Jakie nalezy przyja¢ ilosci odpadow
odbieranych od mieszkancoéw Gminy Mstow w sytuacji gdy obowigzkiem Wykonawcy jest
odbieranie od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych (kazdej ilosci) calego strumienia
odpadow przy zatozeniu braku limitu ilosci odebranych odpadéw zmieszanych i
segregowanych oraz odbieranie i zagospodarowanie catego strumienia odpadow z Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych. W sytuacji gdzie Gmina Mstow ustalita wielko$¢
pojemnikow uwzgledniajac normy okreslone w uchwale NR XIX/147/2016 Rady Gminy
Mstéw z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie uchwalenia aktu prawa miejscowego jakim jest
Regulamin utrzymama czystosm 1 porzadku na terenie Gminy Mstéw. Zatem potenc_]alny
wykonawca zamoéwienia winien odbiera¢ odpady zgromadzone w przypisanym powyzszym
regulaminem pojemniku a nie z zastosowaniem braku limitu odbieranych odpadow
zmieszanych i segregowanych!!!.

Zastosowane przez Zamawiajacego rozwigzanie obliczenia oferty S$wiadczy¢é moze O
niejednoznacznym 1 niewyczerpujacym opisie przedmiotu zamowienia co stanowi naruszenie
art.7 pkt.1 w powigzaniu z art.29 pktl Ustawy PZP.

W trakcie realizacji umowy bez opisanych powyzej brakujacych elementow cenotworczych
powstang problemy zwigzane z realizacja umowy. Jak bowiem widzicie Panstwo
funkcjonowanie grafikow (nalezy w nich bowiem zaplanowac¢ ile samochodoéw w jakim czasie
ma odpady te odebrac przy uwzglednieniu tadownosci tychze pojazdow) w sytuacji, gdy Gmina
Mstoéw zapewnia wilascicielom nieruchomosci mozliwos¢ pozbywania si¢ wszystkich bez
okreslenia limitu odpadow komunalnych bezposrednio z terenu nieruchomosci, tj. w przypad ku
kiedy odpady, ktore nie zmleszczq si¢ do kubta, wystawione w dodatkowym worku, rowniez w
ramach niniejszego zamowienia powinny by¢ odebrane przez Wykonawceg?

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 . o utrzymaniu czysto$ci i porzagdku w gminach
(Dz.U.2013.1399) Rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy, a regulamin
ten jest aktem prawa miejscowego. Regulamin okresla szczegétowa zasady utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace m.in. rodzaju minimalnej pojemnosci
pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadoéw komunalnych na terenie nieruchomosci
przy uwzglednieniu $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych i liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow.

Regulamin na terenie Gminy Mstow uwzglednia wymagania ustawowe tylko zdziwienie budzi
fakt, iz tre§¢ SIWZ jest niezgodna z aktem prawa miejscowego jakim tenze regulamin jest.



Regulamin winien sta¢ si¢ narzgdziem Zamawiajacego do okres$lania ilo$ci minimalnych i
maksymalnych odpadéw komunalnych wytwarzanych na terenie Gminy w trakcie
obowigzywania umowy, a tymczasem tres¢ SIWZ nie uwzglednia ilo$ci odpadow, ktore stang
si¢ podstawg oszacowania przez Wykonawce ztozonej oferty.

Z uwagi na powyzsze kwestie zadamy jasnego i1 czytelnego, dokonanego z nalezytg
staranno$cig wskazania minimalnych 1 maksymalnych ilosci odebranych odpadow
zmieszanych jak i selektywnych. Zastosowanie takiego rozwigzania z uwagi na brak
mozliwos$ci starannego oszacowania bedzie rozsadnym rozwigzaniem. Ponadto zachowanie
tego zapisu w obecnej formie i tresci nie pozwala na sporzadzenie rzetelnej kalkulacji majacej
pokrycie w rzeczywistosci gospodarcze;.

Dlatego domagamy si¢ zmiany powyzszych zapisow lub zmiany naliczenia wynagrodzenie
ofertowego nie od 1 mieszkanca lecz od tony odebranych od mieszkancow odpadow z
podziatem na odpady zmieszane , popioty i odpady segregowane .

Odpowiedz: Wynagrodzenie ryczaltowe za realizacje calego przedmiotu zamowienia ma
obejmowac wszystkie okolicznos$ci (elementy cenotworcze), ktére mogg wplyna¢ na cene
prawidlowo wykonanego przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca, Swiadczacy uslugi
z zaKkresu gospodarowania odpadami winien posiada¢ wiedz¢ na temat kosztow, ktore
ponosi. Zamawiajacy podal wszystkie dane, ktore posiada (liczba ludnoSci, liczba
punktéw odbiorczych, ilos¢ odebranych odpadéw w poprzednim roku 2014, powierzchnia
gminy, czestotliwos¢ odbioru, rodzaje i ilos¢ pojemnikow itp.). Na podstawie tych danych
mozliwe jest okresSlenie szacunkowego zakresu prac koniecznych do wykonania
zamawianej ustugi, w tym rowniez szacunkowa ilo$¢ odbieranych odpadéw komunalnych.
Ponadto Wykonawca winien przyja¢ i wyceni¢ mozliwos¢ wystapienia wzrostu ilosci
odpadow komunalnych wedlug wlasnej oceny i ryzyka takiego zwi¢kszenia w odniesieniu
do wlasnego doswiadczenia i znajomosci rynku w tym zakresie.

Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
podajac wszystkie znane mu okolicznosci majgce wplyw na sporzadzenie oferty. Aby
zapewni¢ uczciwa konkurencje i rowno traktowa¢ Wykonawcow, zarowno tych, ktorzy
wykonywali, wykonuja badz beda wykonywa¢é tego typu ustugi na terenie gminy Mstow.
Nadmieniamy jednocze$nie, ze Zamawiajacy ma prawo wyboru formy wynagradzania
Wykonawcy, natomiast wykonawca nie ma obowiazku przystapienia do przetargu, jesli
nie odpowiadaja mu warunki umowy.

Reasumujac: Zamawiajacy podtrzymuje zapis w SIWZ.

Pytanie nr 3. ,W §15 pkt. 1 ppkt. a i b Zalgcznikach nr 8 do SIWZ (Wzér umowy)
Zamawiajacy okresla wysokos$¢ kar umownych m.in.:

ppkt. a. - za odstapienie od umowy z przyczyn niezaleznych od Zamawiajacego w wysokosci
20% szacunkowej wartosci umowy ustalonej w § 6 ust.l.

Domagamy si¢ zmiany wysokosci kary na 5% oraz o dopisanie, ze zarbwno Wykonawca jak
1 Zamawiajacy zaplaci kare umowng za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od
Wykonawcy lub Zamawiajgcego w wysokos$ci 5% ceny ustalonej w §6 ust.1,

ppkt. b. - za kazdy potwierdzony przypadek niedokonania odbioru odpadéw komunalnych
Z nieruchomosci lub odebrania odpadow w terminie niezgodnym z zatwierdzonym
harmonogramem , w wysokos$ci 100 zi.

Nasze pytanie to, co bedzie stanowito podstawe naliczenia kary, czy pisemne o$wiadczenie
wlasciciela nieruchomosci ztozone pod odpowiedzialnoscig kamg a jezeli tak to dlaczego
miarodajnym dokumentem bedzie pisemne o$wiadczenie wilasciciela nieruchomosci. Jak
wladciciel nieruchomo$ci udowodni, Ze nie zostaly odebrane odpady w sytuacji nie
wystawienia przez niego pojemnika z odpadami np. w godzinach porannych wtasnie z winy
samego wlasciciela nieruchomosci. Uwazamy, zZe tre$¢ tego zapisu winna zosta¢ uzupetniona
0 zapis ,,po uzyskaniu wyjasnien od wykonawcy uslugi, potwierdzonymi dokumentacja
fotograficzng itp.”



Jednocze$nie prosimy o zmiang wysokosci na 20,00 zt. oraz o dokladne sprecyzowanie
podstawy naliczenia kary.

Odpowiedz: Zapis w Zalaczniku nr 8 ,,Wzor umowy” § 15 pktl ppkt a pozostaje bez
zmian. Odno$nie Zalacznika nr 8 ,,Wzér umowy” § 15 pktl, ppkt b wyjasniamy: Kazdy
zgloszony przypadek niedokonania odbioru odpadéw komunalnych byl i bedzie
wyjasniany najpierw z Wykonawca. Dopiero po ustaleniu okoliczno$ci sprawy
podejmowane s3 dalsze decyzje. Zgodnie z § 19 umowy ,,W sprawach nieuregulowanych
niniejsza umowa maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego i Ustawy Prawo zaméwien
publicznych.” Wobec powyzszego nie ma konieczno$ci dopisywania zapisu ,,po uzyskaniu
wyjasnien od wykonawcy ushugi, potwierdzonymi dokumentacja fotograficzna itp.”

Pytanie nr 4. ,W § 16 pkt. 1 i 2 Zalacznika nr 8 do SIWZ (Wzér umowy) Zamawiajacy
zastrzega sobie prawo odstgpienia od umowy m.in. w przypadku jej nienalezytego wykonania
przez Wykonawca.

Co nalezy rozumie¢ przez to okreslenie. Prosimy o podanie przypadkow w jakich bedzie miato
zastosowanie tego terminu. Zadamy réwniez o dopisanie, iz nienalezyte wykonanie musi zosta¢
udokumentowane i uzasadnione przez Zamawiajacego.

Odnoszac sie do catej tresci naszych pytania nr 3 i 4 w pierwszej kolejnosci wskazujemy, iz
zgodnie z art. 415 k.c. naprawienia wyrzadzonej szkody mozna zadac tylko od tego z ktdrego
winy szkoda powstata. Wobec powyzszego zadania kary umownej, ktora ma by¢ swoistego
rodzaju ekwiwalentem odszkodowania mozna zada¢ tylko w przypadku wykazania winy po
stronie zobowigzanego do naprawienia szkody, a w konkretnej sytuacji zobowigzanego do
zaptaty kary umowne;j. Stad zasadnym jest uzupetnienie § 15 wzorca umowy o zapis, iz kary
umowne beda naliczane, w przypadku zdarzen powstatych z wylacznej winy Wykonawcy.

Co do wysokos'ci kar umownych nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec
W umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiqgzania niepieni¢znego nastgpi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Kara
umowna jest dodatkowym, fakultatywnym zastrzezeniem umownym, wedtug ktorego
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania istniejgcego lub
przysztego zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaplate okreslonej sumy pienigznej.
Ustawa Prawo zamowien publicznych nie przewiduje szczegotowych regulacji, dotyczgcych
kary umownej i jest to wystarczajgce wobec mozliwosci stosowania prawa cywilnego dzigki
odestaniu w art. 14 Pzp. i art. 139 ust. 1 Pzp do k.c.. Kara umowna, jako element warunkow
zamowienia okreslony przez zamawiajgcego w SIWZ poddawana byta niejednokrotnie, ocenie
przez Krajowq Izbe Odwolawczg w szczegolnosci wowczas, gdy teoretyczny zapis SIWZ, w
odczuciu ubiegajgcego si¢ o zamowienie publiczne naruszatby jego interes. W orzeczeniu
KJ0/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r. ocenie poddano tres¢ SIWZ m.in. w zakresie
ustalenia kar umownych i ostatecznie uwzgledniono odwotanie oraz nakazano zamawiajgcemu
dokonanie modyfikacji tresci SIWZ w zakresie wskazanym w uzasadnieniu. Rozpoznajgc
zarzuty dotyczgce tresci, wzoru umowy czyli wysokosci kar umownych Izba zwazyla, zZe przepisy
ustawy Pzp modyfikujq zasade rownosci stron stosunku zobowigzaniowego i stanowiq
ograniczenie zasady swobody umow obowiqzujgcg W prawie zobowigzan, wynikajgcq z art. 353
k.c.. W doktrynie przyjmuje sie, ze zasada ta oznacza, Ze istnieje swoboda zawarcia lub nie
zawarcie umowy, mozliwos¢ swobodnego wyboru kontrahenta, tres¢ umowy moze by¢ co do
zasady ksztattowana w sposob dowolny, forma umowy W zasadzie zalezy od woli stron.
Swoboda stron w okreslaniu stosunku zobowigzaniowego nie jest absolutna, doznaje ona
ograniczenia w taki sposob, zZe tres¢ lub cel umowy nie mogg by¢ sprzeczne z witasciwosciq
stosunku, ustawg ani zasadami wspotZycia spotecznego. O karze razqco wygorowanej mozna
mowié, zdaniem Izby, w sytuacji, gdy wysokos¢ kar przekracza granice motywacji wykonawcy
do realizacji zamowienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sie.

Poza powyzszym w doktrynie kroluje poglad, iz kara umowna jest wygorowana razqco, czyli W
taki sposob okreslona, ze system prawny nie moze tolerowa¢ dysproporcji wzgledem stusznych
interesow wierzyciela. W poglgdach Sqdu Najwyziszego ocena wysokosci kary umownej



powinna uwzgledniac szereg okolicznosci, w tym takze relacje miEdzy wysokoscig kary
umownej i wartosciq ustug ustalong w umowie. Z przyczyn wskazanych powyzej nalezy siegngcé
po zasade miarkowania kar umownych. Miarkowanie kqty umownej mozliwe jest wowczas, gdy
kara jest razgco wygérowana, np. w porownaniu z poniesiong przez Wierzyciela szkodg, jezeli
dtuznik wykaze, ze wierzyciel nie poniost szkody albo ponidst szkode w niewielkim rozmiarze.
W wyroku z dnia z dnia 25 maja 2007 r. (I CSK 484/2006) Sqd Najwyzszy wyrazit poglgd, iz
niedozwolone jest zastrzeganie we wzorcu umownym Kary umownej razgco wygorowanej.
Mozliwos¢ miarkowania kary umownej nie posiada Zadnych wytgczen podmiotowych, €O
oznacza, ze konstrukcja ta moze byc¢ stosowana bez wzgledu na to jaki jest charakter podmiotow
uczestniczqcych w umowie, a zatem rowniez w zakreSie Wzorca umowy przedstawionego w
ramach zamowienia publicznego.

W sytuacji bedqgcej przedmiotem niniejszych rozwazan mamy do czynienia z karami razgco
wygorowanymi. Trudno bowiem ustali¢ aby w przypadku spetnienia si¢ ktoregokolwiek z
punktow § 15 i 16 wzorca umowy Zamawiajgcy poniost szkode w wysokosci w nich
przewidzianej. Konkludujqgc zasadnym jest wykorzystanie zasady miarkowania kar umownych
i obnizenie ich wysokosci do wysokosci zaproponowanych przez Wykonawce.

Wnosimy zatem o doprecyzowanie zapiséw § 15 1 16 wzorca umowy odnosnie
odpowiedzialnosci Wykonawcy 1 wysokos$ci kar umownych”.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, Ze pod pojeciem ,,nienalezyte wykonanie
przedmiotu umowy” rozumie wykonanie uslugi niezgodnie z umowq oraz
postanowieniami SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje zapis SIWZ.

Pytanie nr 5. ,,W Zataczniku Nr 1 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia w Dziale 111 pkt.
1 (str. 2) Zamawiajacy wskazuje, ze wybor rodzaju pojemnika na odpady segregowane zbierane
tacznie tj. papier , opakowania wielomateriatowe, metal, tworzywa sztuczne oraz na odpady
bio oraz na odpady typu szkto rownowaznej pojemnosci (kubel, worek ) nalezy do Wykonawcy,
czy roéwniez dokonanie wyboru czy zostanie podstawiony pojemnik czy worek z
przeznaczeniem do selektywnej zbiorki odpadow réwniez nalezy do Wykonawcy, poniewaz
pomimo wskazania w pkt. 1, ze odpady bio, gromadzonych w zalezno$ci od uznania
Wykonawcy w kubtach lub workach z napisem ,,Szklo” natomiast w kolejnym §IV
Zamawiajacy wskazuje juz tylko pojemniki. Prosimy o doprecyzowanie czy W pojemnikach
mieszkaniec ma gromadzi¢ odpady zmieszane, popioty, a pozostale frakcje czyli szklo, odpady
bio 1 odpady segregowane zbierane tacznie mogg by¢ gromadzone lacznie w zaleznosci od
uznania wykonawcy w pojemnikach lub workach z zachowaniem pozostatych zapisow SIWZ
czyli odpowiednich napisow, jakie majg zawiera¢ urzadzenia do ich gromadzenia. Nad to czy
Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zastgpienia pojemnosci pojemnikow (workdéw) o
pojemnosci 2401, 3601, 4801 na np. 2 pojemniki 1201/poj. 2401, pojemnik 120l + pojemnik
2401/p0j3601 itp., oczywiscie przy zachowaniu odpowiedniej pojemnosci przypisanej na
poszczegbdlne nieruchomosci.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, Ze nie dopuszcza mozliwosci zastosowania krotnosSci
pojemnosci w przypadku pojemnika 11001 (zawsze jeden pojemnik), natomiast w
pozostalych przypadkach dopuszcza si¢ mozliwos¢ zastosowania krotnosci pojemnikow
lub workéw na odpady segregowane. Odpady zmieszane oraz popioly z palenisk
domowych odbierane beda w pojemnikach — kublach pozostale frakcje odbierane beda w
pojemnikach (kublach , workach) decyzja nalezy do Wykonawcy.

Pytanie nr 6. ,,W Zataczniku Nr 1 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia w Dziale IV pkt.
V (str. 4) Zamawiajacy zapotrzebowanie na pojemniki wskazujac ich pojemnos$¢ i ilos¢ i tak w
przypadku pojemnikéw stuzacych do gromadzenia odpadéw zmieszanych Zamawiajacy
wskazuje, ze zapotrzebowanie na pojemniki o pojemnosci od 120l do 360l to ok. 3020szt. A z
tresci SIWZ wynika, Ze liczba gospodarstw to 2815, wigc dlaczego zamawiajacy zawyza juz
na tym etapie ilosci pojemnikéw przeznaczonych do realizacji zaméwienia o 205 szt. Ta sama
sytuacja dotyczy zapotrzebowania na pojemniki kubty lub worki na odpady selektywnie
zbierane gdzie roznica siega od 70 - 100% dodatkowych ilosci. Jak w takiej sytuacji potencjalny
wykonawca ma dokona¢ rzetelnej kalkulacji ceny, jezeli Zamawiajacy wskazuje tak duze
rozpigtosci w ilosci pojemnikdow czy workow do realizacji przedmiotu zamdwienia. Nad to



zapis w pkt. 5 Dzialu V o tresci ,,W/w zapotrzebowanie na pojemniki i worki jest wielkoSci
szacunkowa, 1 moze ulec zmianie podczas realizacji zamdwienia.

Wykonawca zobowigzany bedzie do dostarczenia takiej ilosci pojemnikow i workoéw, ktora
bedzie wynika¢ z rzeczywistego zapotrzebowania podczas trwania umowy” — §wiadczy o braku
prawidlowego i rzetelnego oszacowania przez Zamawiajqcego przedmiotowego zamowienia.
Dlatego tez domagamy si¢, jak to podnosiliSmy powyzej o rzetelne 1 doktadne oszacowanie
przedmiotu zamowienia, gdyz zgodnie z zawartymi tego typu zapisami zamdwienie nie zostato
oszacowane i1 nalezyta starannoscig. Ponad to dane wskazane przez Zamawiajacego w celu
ustalenia wynagrodzenia za $wiadczong ustuge naszym zdaniem, znacznie zawyzone
spowoduje, ze dokonana wycena przez wykonawcow sktadajgca si¢ na catkowita cen¢ oferty
spowoduje, ze czgs¢ wykonawcdw moze zosta¢ pozbawiona kontraktu z uwagi na zastosowanie
do$¢ wysokich cen ktore moga ich wyeliminowac.

Odpowiedz: Pierwsza czes¢ pytania dotyczy dzialu V pkt 1 i 2 a nie dzialu IV pkt 5.
Réznica wynikajaca z zapotrzebowania na pojemniki (kubly) z liczba gospodarstw
wynika z doposazenia niektorych gospodarstw w dodatkowe pojemniki (male dziecko,
osoba chora). Zapotrzebowanie na pojemniki (worki) sa wartosciami minimalnymi i
maksymalnymi w skali miesiaca.

Zamawiajacy dopuszcza odbior kazdej ilosci odpadow z pojemnika (worka).
Wykonawca zostawia taka iloS¢ workow jaka odbiera.

Zamawiajacy dopuszcza odbior odpadow bedacego wlasnoscia wlasciciela nieruchomosci.

Pytanie nr 7. ,,W Zataczniku Nr 1 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia w Dziale V pkt.7
(str. 5) Zamawiajacy wskazuje wymagania jakosciowe workow do selektywnej zbiorki. W jaki
sposOb ma zosta¢ wykonanie rozdysponowania workow, zgodnie z zawarty przepisem o tresci:
,,worki nalezy zostawi¢ w takim miejscu i tak zabezpieczone aby nie ulegly zniszczeniu lub nie
zostaly porwane w przypadku silnych wiatrow”?. Prosimy o wyjasnienie dlaczego to
Wykonawca ma odpowiada¢ za rozmieszczenie i stan workdw pozostawionych w celu
gromadzenia odpadow. Jak powyzsze zapisy nalezy interpretowa¢ w przypadku gospodarstw,
gdzie po nieruchomos$ci biegaja psy lub gdzie brak skrzynek na listy itp. Dlaczego to
Zamawiajacy probuje scedowac takq odpowiedzialno$¢ na Wykonawce — gdzie nie ma on
zadnej mozliwosci jej zapobiezeniu. W ocenie wykonawcy warunek ten jest niewykonalny,
abstrakcyjny, zatem zadamy kategorycznie usunigcia tego zapisu SIWZ.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapis w SIWZ.

Pytanie nr 8. W Zataczniku Nr 1 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia w Dziale VI( str.
5) Zamawiajacy podaje zapotrzebowanie na pojemniki w celu wyposazenla punktu PSZOK.
Dlatego tez domagamy si¢ zmiany kontenera o pojemnosci 7m® przeznaczonego do
gromadzenia papieru, metalu. Tworzyw sztucznych i opakowani wielomateriatowych na
pojemniki 0 pojemnos$ci 11001 z uwagi na fakt gromadzenia kazdej frakcji oddzielnie. Nadto
domagamy si¢ doposazenia punktu PSZOK o kontener KP-4 lub KP-7 do gromadzenia
odpadéw wielkogabarytowych, a nie gromadzenia go jedynie w boksie poniewaz kto wg
Zamawiajacego bedzie takie odpady przetadowywat w celu opréznienia PSZOKA-a.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza wyposazenie punktu PSZOK w kontener KP-7 na
odpady wielkogabarytowe. Pozostale zapisy pozostajq bez zmian.

Pytanie nr 9. ,,W Zataczniku Nr 1 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia w Dziale X pkt. 1
ppkt. 6 ( str. 8) Zamawiajacy zastrzega sobie prawo zgdania doposazenia nieruchomosci w
pojemniki, w przypadku ich udokumentowanego zaginigcia lub zniszczenia oraz zmiany ilosci
0so0b zamieszkujacych w nieruchomosci oraz w innych uzasadnionych przypadkach ( np. mate
dziecko , osoba chora).

Nasze pytanie: Kto Zamawiajacy czy Wykonawca ponosi¢ bedzie koszty takiego doposazenia.
Domagamy sie rowniez doprecyzowania tego zapisu o brzmienie : uszkodzenia takie zostaty
udokumentowane lub zniszczenie (protokél zniszczenia/uszkodzenia podpisany przez
Wykonawce i wlasciciela nieruchomosci) i powstale z winy Wykonawcy w trakcie
realizacji ustugi.



Z uwagi na ewentualne proby nadinterpretacji tak skonstruowanego zapisu domagamy si¢
0 jego doprecyzowanie Nasze kolejne pytanie to - co w' sytuacji, gdy wina uszkodzenia lub
zniszczenia bedzie lezala po stronic witasciciela nieruchomosci, kto w takiej sytuacji pokryje
koszt wyposazenia w kolejny pojemnik dang nieruchomos¢ ?. Zgodnie z obowigzujacym
w trakcie realizacji zamowienia publicznego art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie moze
scedowa¢ na Wykonawce odpowiedzialno$ci za zniszczenie pojemnika z winy mieszkanca.
Wykonawca moze bowiem odpowiadac tylko 1 wytacznie za zniszczenia pojemnikéw powstate
z winy pracownikow firmy Wykonawcy. W tym tez zakresie zapisy SIWZ winny ulec
modyfikacji przewidujagc odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za zniszczenia pojemnikow
z jego wyltacznej winy. W pozostalym zakresie koszty doposazenia nieruchomosci
w pojemniki winien ponosi¢ Zamawiajacy.

Ponadto ze wzglgdu na mozliwos¢ wystapienia przyczyn technicznych prosimy o zmiane czasu
reakcii na termin dostarczenia w ciggu trwania umowy z 7 dni na 14 dni lub w terminie
kolejnego wywozu odpadow.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapis w SIWZ.

Pytanie nr 10.,,W Zataczniku Nr 1 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia w Dziale X1 pkt.
7 ( str.9) Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce do odbioru i transportu odpadow rowniez w
przypadkach , kiedy dojazd do nieruchomosci begdzie utrudniony ( z powodu prowadzonych
remontdw drog, dojazdéw ,ztych warunkow atmosferycznych itp. ) Wykonawcy nie
przyshuguja wtedy roszczenia z tytulu wzrostu kosztow realizacji przedmiotu umowy. W ocenie
wykonawcy warunek ten jest niewykonalny, abstrakcyjny, zatem zadamy kategorycznie
usunigcia tego zapisu SIWZ. Nie jest bowiem mozliwe $wiadczenie ustugi odbioru odpadow w
przypadku gdy dojazd do nieruchomosci jest utrudniony czy warunki atmosferyczne ktore
nalezy traktowac jako sit¢ wyzsza uniemozliwig §wiadczenie ustugi. Zgodnie z art. 387 k.c.
umowa o $wiadczenie niemozliwa jest niewazna wobec powyzszego cytowany zapis z uwagi
na swoja bezwzgledng niewazno$¢ winien zosta¢ usunigty.

Natomiast w pkt. 10 (str. 10) Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce do naprawy lub
ponoszenia kosztoéw' naprawy szkod wyrzadzonych podczas wykonywania uslugi wywozu
odpadéw komunalnych w Gminie ( uszkodzenia chodnikéw i innych urzadzen).

Powyzszy zapis rodzi rowniez obawy nadinterpretacji wymienionej tresci, gdyz nie zostat
okreslony sposdb dokumentowania takich zdarzen oraz jaki rodzaj i zakres zdarzen objegtych ta
odpowiedzialnoscig. W przypadku bowiem nakazywania Wykonawcy dojazdu do trudno
dostepnej nieruchomosci pomimo wezesniejszego powiadomienia Zamawiajacego o braku
mozliwos$ci bezawaryjnego dojazdu do tej nieruchomosci nie moze obcigza¢ konsekwencjami
Wykonawcy. Tylko bowiem w przypadku winy Wykonawcy odpowiedzialnos¢ za zdarzenie
moze by¢ mu przypisana. Zatem kategorycznie zadany doprecyzowania tego zapisu o
brzmienie: z winy Wykonawcy lub jego usunigcia.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz w celu zrealizowania ustug odbioru odpaddéw z miejsc
trudnodostepnych gdy pracownik Wykonawcy zostaje zobligowany do dojazdu do takiego
miejsca bez wzgledu na trudny, praktycznie niedostepny dojazd to moze doprowadzi¢ do
uszkodzen mostkow, czy tez chodnikow. Dlatego kategorycznie domagamy sie usuniecia tego
zapisu i zastapienia go zapisem o nastepuiacei tresci: ..odbioér odpaddéw z mieisc trudno
dostepnych odbywa¢ sie bedzie poprzez wystawienie poiemnika przez wilasciciela
nieruchomos$ci do naiblizszei drogi utwardzonei, do ktorej mozliwy jest dojazd pojazdu
realizujgcego odbidr odpadow w pojemnikoéw ( $mieciarki )”.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wymaga od Wykonawcy zapewnienia dojazdu do
nieruchomosci. Zapis dotyczy wylacznie anomalii pogodowych niemozliwych do

przewidzenia oraz ewentualnych robot drogowych zwiazanych z zamknig¢ciem drogi.
W pozostalych zamawiajacy podtrzymuje zapis.

Pytanie nr 11. ,'W Zataczniku Nr 1 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia w Dziale XIII




pkt. 9 (str. 9) Zamawiajacy okresla ponoszenie pelnej odpowiedzialnos¢ wykonawcy wobec
Zamawiajacego 1 0sob trzecich za szkody na mieniu i zdrowiu 0séb trzecich, powstate podczas
1 w zwiazku z realizacjg przedmiotu umowy.

Powyzszy zapis rodzi obawy nadinterpretacji wymienionej tresci, gdyz nie zostat okreslony
rodzaj i zakres zdarzen objetych ta odpowiedzialnoscig. Zgodnie z obowigzujacym w trakcie
realizacji zaméwienia publicznego art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia. W zwiazku z powyzszym odpowiedzialnos¢ Wykonawcy
moze powsta¢ tylko przy udziale jego winy. Wobec powyzszego istnieje koniecznos¢
doprecyzowania zapisu w tym punkcie do okreslenia przedmiotu zaméwienia do tresci:
»Wykonawca ponosi petng odpowiedzialnos¢ Wobec Zamawiajgcego 1 0sob trzecich za szkody
(bezspornie udokumentowane), na mieniu i1 zdrowiu o0sOb trzecich, powstale podczas
1 w zwiazku z realizacjg przedmiotu umowy, a powstale z wytacznej winy Wykonawcy.

Odpowiedz: Zapis w Zalaczniku nr 1 ,,Opis przedmiotu zamoéwienia” Rozdzial X111 pkt 9
otrzymuje brzmienie: ,Wykonawca ponosi pelna odpowiedzialnos¢ Wobec
Zamawiajacego i osob trzecich za szkody (bezspornie udokumentowane), na mieniu i
zdrowiu osob trzecich, powstale podczas i w zwiazku z realizacja przedmiotu umowy, a
powstale z wylacznej winy Wykonawcy”.

Pytanie nr 12.

W Zalgczniku Nr 1 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia w Dziale IX pkt. 4 (str. 6)
Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce aby zmieszane odpady komunalne, odpady zielone
oraz pozostato$ci po sortowaniu odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania
zebrane od wlascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Mstow , Wykonawca zobowigzany jest
przekaza¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa do regionalnej instalacji przetwarzania
odpadéw komunalnych wskazanej przez Gming Mstow lub instalacji przewidzianej do
zastgpezej obstugi regionu do czasu uruchomienia regionalnych instalacji przetwarzania
odpadéw komunalnych wskazanych w Uchwale Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego w sprawie
wykonania Plany Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Slaskiego 2014. Wykonawca
przedstaw1 zamawiajagcemu jeden raz na miesigc dowody potwierdzajace dokonanie tych
czynno$ci. Przepis art.9e ust.1pkt. 2 ustawy o utrzymanie czystosci i porzadku w gminach
ustanawia zasady, wedtug ktorej podmiot odbierajacy odpady komunalne od nieruchawosci ma
obowigzek przekazywac zmieszane odpady komunalne do RIPOK.

Zgodnie z uchwatg Nr 1V/25/2/2012 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 24 sierpnia 2012
w sprawie wykonania Plany gospodarki odpadami dla wojewddztwa slgskiego 2014 zmienionej
uchwata Nr 1V/32/9/2013 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 25 marca 2013 roku oraz
uchwatg Nr IV/50/6/2014 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 05 maj 2014 raku w regionie
gospodarki odpadami komunalnymi, do ktérego nalezy Gmina Mstow tj. w Regionie I znajduja
si¢ trzy instalacje o statucie RIPOK tj;

e Instalacia MBP zarzadzana przez PZOM Strach Sp. z o. o. Sp. K. z siedzibg w
Konopiskach przy ul. Przemystowej 7,

e Instalacja MBP Czgstochowskiego Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0. 0. z siedziba
w Sobuczynie przy ul. Konwaliowej 1,

e Instalacja MBP zarzadzana przez Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Zawierciu — sg to instalacje do ktorych majg trafia¢ zmieszane odpady komunalne i
Gmina nie ma prawa wskazywac¢ instalacji do ktorej beda te odpady trafia¢ — to
Wykonawca podejmuje takg decyzje.

Nadto odpady zielone przekazuje si¢ bezposrednio do RIPOK, a w przypadku jej braku do
instalacji zastepczej w Rejonie I, zgodnie z Uchwatg Nr IV/25/1/20112 z dnia 24 sierpnia 2012
r. Sejmiku Wojewodztwa Slqsklego w sprawie przyjecie ,,Planu Gospodarki Odpadami dla
Wojewodztwa Slaskiego 2014” z podzniejszymi zmianami, nie ma instalacji regionalnej do
kompostowania odpadow komunalnych. Wskazane sg za to 1nstalaCJe zastepcze:



e Instalacja MBP zarzadzana przez PZOM Strach Sp. z o. o. Sp. K. z siedzibg w
Konopiskach przy ul. Przemystowe;j 7,

e Instalacja MBP zarzadzana przez Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Zawierciu — do ktérych odpady zielone winny byé przekazywane, i to podmiot
odbierajacy ( w tym przypadku Wykonawca) ma obowigzek przekazywac
przedmiotowe odpady do instalacji MBP i nieprzestrzegania tego obowigzku skutkuje
wszczgciem procedury wykreslenia z rejestru ( RDR) czy tez natozenia kar pieni¢znych
- dlatego tez zagdamy wykreslenia tego punktu w catosci

Odpowiedz: Zalacznik nr 1 do SIWZ- Opis Przedmiotu Zaméwienia w dziale IX pkt 4
otrzymuje brzmienie: ,Przekazywania odebranych od wlascicieli nieruchomosci
zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadow zielonych oraz pozostalo$ci z sortowania
odpadéw komunalnych przeznaczonych do skladowania do regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadéow komunalnych wynikajacych z Planu gospodarki odpadami dla
wojewodztwa Slaskiego oraz przekazywanie odebranych od wlascicieli nieruchomosci
zamieszkalych selektywnie zebranych odpadéow komunalnych do instalacji odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z hierarchia postepowania z odpadami, o ktérych
mowa w art. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z 2013r. , poz. 21).

Pytanie nr 13.

W Zataczniku Nr 1 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia w Dziale VIII pkt. 11 (str. 10)
Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce do naprawy lub wymiany uszkodzonych w trakcie
realizacji umowy konteneréw i pojemnikoéw na odpady na wilasny koszt, jesli powstate z winy
Wykonawcy, w terminie do 3 dni od zgloszenia w formie telefonicznej lub e- mail przez
Zamawiajacego.

Domagamy si¢ zmiany czasu na realizacje wymiany pojemnikow i kontenerow z zapisu ,, W
ciggu 3 dni od przyjecia zgloszenia do realizacji wymiany pojemnikOw na zapis o brzmieniu ,,
w dacie kolejnego terminu wykonania ustugi lub na zapis w ciggu 14 dni od daty przyjecia
zgloszenia”.

Nadto zamawiajacy zastrzega sobie prawo zadania doposazenia nieruchomosci w pojemniki w
przypadku ich udokumentowanego zgini¢cia lub zniszczenia z winy Wykonawcy, jednak
Zamawiajacy nie okreslit w jaki sposob nastgpowal bedzie rozliczenie za dodatkowe
wyposazenie w pojemniki jezeli wina bedzie lezala po stronie wiasciciela nieruchomosci
wyposazonego w taki pojemnik. Bezspornym bowiem jest fakt, iz za kazda nast¢pna, niz juz
wykonang a powstatg nie z winy Wykonawcy koniecznosci doposazenia ( uzupehienia) przez
Wykonawce pojemnika, nalezy si¢ Wykonawcy odrgbna nie objeta zamdwieniem zaptata. W
zwigzku z tym Zze Zamawiajacy zobowigzal Wykonawce do poniesienia kosztoéw doposazenia
nieruchomosci w pojemniki, dlatego tez zasadnym jest oprocz okreslenia strony zobowigzanej
do obowigzku uiszczenia tej zaptaty 1 jej forme oraz wysokos¢ takiego zobowigzania w rozbiciu
na poszczegolne rodzaje 1 pojemnosci pojemnikow.

Ponadto kolejne nasze pytanie to na podstawie jakiego dokumenty bedziemy dokumentowac
zaginigcie lub zniszczenie pojemnika. Czy na podstawie protokoly zniszczenia/zaginigcia

podpisanego przez Wykonawce i1 wilasciciela nieruchomosci. Prosimy o doprecyzowanie, jak
ma wygladac¢ taki dokument.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapis w SIWZ.

Pytanie 14.

W Zatgczniku Nr 1 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia w Dziale X pkt. 7 (str. 8)
Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce do zapewnienia osiggnigcia odpowiednich poziomow
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz
ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji i przekazaniu do



skladowania zgodnie z art. 3 ust. 2 kt.7, art. 7, art. 3b, art. 3c ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996r.
0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2013r. poz. 1399 z pozn. zm.),
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012r. w sprawie poziomu recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpadow
komunalnych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2012r. w sprawie
poziomOw ograniczania masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania oraz sposobu przekazywania poziomu ograniczania masy
tych odpadoéw, wylacznie w zakresie powierzonego zadania — zapis taki jest w stanie
faktycznym opisanym trescig SIWZ niedopuszczalny.

Po pierwsze zgodnie z art. 3b w zwigzku z art.3¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w
gminach do osiggnig¢cia odpowiednich poziomow odzysku oraz do ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegaj qcych biodegradacji i przekazywanych do sktadowania zobowigzana jest
Gmina. Wobec powyzszego prosimy o usunigcie wyzej wymienionego zapisu. Domagamy s1e;
kategorycznie tego zapisu 1 zdjecia z Wykonawcy tych obow1qzkow bo to przeciez
Zamawiajacy odpowiada za osiagni¢eie odpowiednich poziomoéw recyklingu, zgodnie z
obowiazujgcymi przepisami, gdyz to Gmina jest wlascicielem odpadow 1 wykonawca nie ma
mozliwo$ci wptywu na poziomy odzysku.

Ponad to wprowadzenie zapisu zobowigzujacego Wykonawce ( podmiot odbierajacy odpady
komunalne ) do zapewmenla osiagnigcia odpowiednich poziomow recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulggajacych biodegradacji przekazanych do skladowania zgodnie z art.3 ust.2
pkt. 7., art. 3b art.3c ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, gdyz ustawa wskazuje ze wymienione powyzej obowigzki naleza do zadan Gminy.
Zgodnie z brzmieniem art. 9¢ w/w ustawy podmiot odbierajacy odpady komunalne od
wlascicieli nieruchomosci ktéory ma zawarta z gming umowe na odbieranie odpadéw
komunalnych nie jest obowigzany do osiggni¢cia w danym roku kalendarzowym w odniesieniu
do masy odebranych przez siebie odpadéw komunalnych poziomédw recyklingu, przygotowania
do ponownego uzyci i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadow
komunalnych odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania. Ustawodawca formutujac zapis art. 3 ust.2 pkt.7., art.3b art.3c ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wskazal w jaki spos6b gmina
ma osiggac okreslone poziomy recyklingu, odzysku czy ograniczenia w sktadowaniu odpadow
ulegajacych biodegradacji poprzez okreslenie do jakiego typu instalacji odpady maja by¢
przekazywane przez podmiot odbierajacy odpady komunalne na podstawie umowy zawartej z
gming ( odpady komunalne zmieszane, odpady zielone ulegajace biodegradacji do instalacji
regionalnej odpady selektywnie zbierane do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadow
zgodnie z hierarchig postegpowania z odpadami okreslong art. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r.
0 odpadach.

Obowigzek przekazywania przez Wykonawce okreslonych rodzajow odpadow do
odpowiedniej instalacji zawarty jest w rozdziale 111 9 str. 3 SIWZ ) Takie dziatanie zapewnia
osiggniecie odpowiednich poziomdéw odzysku 1 recyklingu oraz ograniczenia iloSci
sktadowanych odpadow ulegajacych biodegradacji przez gming, dlatego uwazamy jak na
wstepie, ze zapis powinien zosta¢ usunigty.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapis w SIWZ.

Pytanie 15.

W Zatgczniku Nr 1 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia w Dziale II pkt. 5 (str. 1) oraz w
Dziale VI (str. 5 ) Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce do odbioru od mieszkancow Gminy
zuzytych opon. Domagamy si¢ doprecyzowania zapisu ze chodzi o opony pochodzace z
samochodéw osobowych.

Opony pochodzace z samochodoéw cigzarowych przedsiebiorcy zobowigzani SA do utylizacji
we wlasnym zakresie. Na to powyzsze postgpowanie dotyczy tylko gospodarstw zamieszkatych



i to wiasciciele tych nieruchomosci sg posiadaczami samochodéw osobowych — dlatego tez
bezwzglednym jest doprecyzowanie tego zapisu, ze opony tylko z samochodow osobowych

Odpowiedz: Zalacznik nr 1 do SIWZ- Opis Przedmiotu Zamoéwienia w dziale II pkt 5
otrzymuje brzmienie: ,,zuzyte opony pochodzace z samochodéw osobowych”.



